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Restaurátori kutatások során egyre nagyobb számban válnak ismertté Szent László király középkori 
ábrázolásai. Közülük több jelentősen eltér a megszokott, jól ismert ikonográfiai típusoktól. Ezek közül 
kiemelkedik az eceli és az oklándi freskó, ahol angyal helyezi a koronát nemzeti szentünk fejére. Eddig 
ez az uralkodó legitimációját erősítő ábrázolásmód a kerlési csatát megörökítő legendaábrázolá-
sokban nem volt ismert. A homoródkarácsonyfalvi ábrázolás részletes elemzésével igazolhatóvá vált, 
hogy a 14. századi freskókat ugyanaz a mester festette, aki a közeli Homoródszentmártonban, illetve 
Gelencén, és Sepsibesenyőn jelenítette meg Szent László legendáját. Csupán e mester munkáin jelenik 
meg a korábban „kihallgatásként” értelmezett nyitójelenet, ahol a trónon ülő király előtt egy hódoló 
figura tűnik fel. A huszti református templom északi falán a három magyar szent király ábrázolása került 
felszínre, mely a 15. század első évtizedeire keltezhető. Fegyverzetük, vértjük különlegessége, hogy szúró-
fegyvereiket lánccal rögzítették a mellvérthez. A középkori freskók mellett tanulmányunk két barokk metsze-
tet és egy oltárképet mutat be, melyeken ritka, ikonográfiai szempontból különleges ábrázolás látható. 
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z elmúlt két évtized intenzív művészettörténeti kutatásai Szent László kultuszának és 
ikonográfiájának vonatkozásában is rendkívül sok új, eddig ismeretlen szemponttal, adattal, 
ábrázolással gazdagították ismereteinket.1 Ezzel párhuzamosan az Erdélyben és Kárpátalján 
végzett kutató-, feltáró munkák során több, a kerlési csatát megörökítő legenda-, illetve 

önálló Szent László-ábrázolás került felszínre, így ennek köszönhetően néhány új szemponttal egészít-
hetjük ki az e témában korábban megszerzett és összegzett ismereteket. Az alábbiakban az elmúlt 
időszakban végzett restaurátori felmérések, kutatások, falképfeltárások kapcsán felszínre került közép-
kori emlékek, illetve néhány barokk kisgrafikai ábrázolás részletesebb bemutatására teszünk kísérletet. 
Természetesen mélyreható művészettörténeti elemzésre, az adott település birtokviszonyaira, a 
kifestés lehetséges donátorainak felkutatására, pontos keltezésekre nem vállalkozunk, mivel tapaszta-
latunk szerint ez gyakran még a hivatott szakemberek számára sem könnyű feladat. Szerény képes-
ségeink és lehetőségeink szerint megpróbáljuk bemutatni azokat az emlékeket, melyekkel restaurátori 
munkánk során kapcsolatba kerültünk. Sok esetben ugyan csak töredékekről, roncsolt maradványokról 
kell beszámolnunk, és azzal is tisztában vagyunk, hogy „a művek többsége bizony provinciális, egy 
erdélyi vagy éppenséggel egész magyarországi művészeti összefoglaló nem sokat venne fel közülük”.2 
Mégis, a bemutatandó emlékek gyakran különleges, ritka vagy eddig ismeretlen ikonográfiai, készítés-
technikai megoldásaik miatt érdemesek figyelmünkre. Véleményünk szerint minél több töredéket isme-
rünk meg középkori falképfestészetünkből, annál színesebb lesz a kép, sok esetben kapcsolatok, 

                                                 
1 A Szent László ábrázolásait és legendáját bemutató hatalmas, az utóbbi időben is intenzíven gyarapodó szak-

irodalmat nem célunk felsorolni. Néhány alapvető munkára hívjuk fel a figyelmet, illetve a témát legjobban 
ismerő Kerny Terézia közelmúltban megjelent publikációit említjük, ezekben a szakirodalom tételes felsorolása 
is megtalálható: LUKÁCS 1980, 168–204; LÁSZLÓ–KERNY 1993; MAROSI 1995, 67–82; GERAT 1996, 11–56; 
KERNY 1996, 175–197; KLANICZAY  2000, 153–168, 300–302; SZILÁRDFY  2000, 55–88; GRUIA 2005; KERNY 
2006a, 411–453; KERNY 2006b, 81–87; KERNY 2006c; MIKLÓSI SIKES –KERNY 2000; KERNY 2006d, 22–38; 
KERNY 2008, 25–35; MADAS–HORVÁTH 2008; KERNY 2010. 

2 VÉGH 2008, 420. 
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mesterazonosságok is kimutathatók. Ezek a néha provinciális emlékek – ha csak szerényebb formában 
is – mégis halvány visszfényét adhatják az udvari kultúra ma többnyire hiányzó emlékeinek. 

 

 Elöljáróban néhányat azon emlékek közül érdemes megemlíteni, amelyek töredékes voltuk 
miatt mélyrehatóbb művészettörténeti vizsgálatokat ugyan nem tesznek lehetővé, de előkerülésük 
helye miatt jelentősek. Szent László legendája korábbi ismereteink szerint leggyakrabban a templo-
mok belső terében, ott is a hajó északi falán került megfestésre. Ettől az elhelyezéstől jelentősen eltér 
Ecel (Aţel, Hetzeldorf) evangélikus templomának legendaábrázolása. Itt, még jóval az 1499-ben 
történt átépítés előtt, a szentély északi homlokzatán festették meg a ciklus jeleneteit. Az 1380 körül 
épült háromhajós templom szentélyét jelentősen átalakították a 15. század második felében. Mátyás 
király 1471-es privilégiuma tette lehetővé az erődítések megépítését, melyet jó két évtizeden belül 
követett a templom átépítése. Ekkor magasíthatták fel a sekrestye falkoronáját, hogy hálóboltozattal 
fedjék le azt. Így a sekrestye tetőszerkezete megvédte a freskót a további pusztulástól.3 Sajnos a 15. századi 
hálóboltozat építésekor a képmező alsó része elpusztult, de az jól látható, hogy a falképek huzamosabb 
ideig – ami több évtizedet jelent – szabadon voltak. Mindenütt megfigyelhető, hogy míg a párkány 
által jobban védett felületeken viszonylag jó állapotú a kép, addig a csapós esőnek kitett felület szinte 
teljesen lekopott. Az 575+60 cm hosszú ábrázolás csupán három jelenetre tagolódik. Képmezője nincs 
megosztva, és nyugatról keletre haladva követi egymást az üldözés, a birkózás és a kun megölésének 
jelenete, de ez utóbbit már részben takarja a 15. század végi falazat. Itt a ciklusnak egy szűkszavú, 
tömör megfogalmazásáról van szó. Hiányoznak a sokszereplős csatajelenetek, és a Váradról történő 
elindulást sem festették meg, mivel az első jelenetnél jól látható, hogy a felső, 10 cm széles zöld keret 
függőlegesbe fordul, így minden bizonnyal ez a kezdő kép (1. tábla/1). E keret fölött az egykori falko-
ronáig egy 33 cm széles mezőben architektúrafestés maradványai figyelhetők meg, ahol még ma is jól 
kivehető, hogy egy ívsoros párkányt jelenített meg a mester. Az üldözési jelenet legépebb részlete a 
reflexíjjal hátrafelé nyilazó kun, illetve Szent László erősen stilizált lova, de hiányzik az elrabolt lány. 
Arcok, karakterek vagy a keltezést segítő viselet ma már nem ismerhető fel, mivel a mély türkizes 
háttér előtt csupán a figurák világos, lekopott foltja maradt meg. A birkózási jelenetben jobbra áll 
László király, aki szorosan markolja a csúcsos süvegű kun vitézt (1. tábla/2). E süveg és Szent László 
nimbusztól övezett feje áttöri a keretet. A kun mögött áll a két hősnél némileg alacsonyabb, az Achilles-
ínra lesújtó lány. A kun megölésénél is a hagyományos komponálási megoldást alkalmazta a festő: a 
valószínűleg térdelő kun hajába markol  a lovagkirály, míg a bal oldalon álló, előrehajló lány lesújt rá. E 
kép különlegessége, hogy a kereten kívülről egy kar nyúlik be Szent László koronájával (1. tábla/3). A 
kopottság ellenére úgy véljük, hogy itt egy angyal tartja vagy helyezi a koronát a hős fejére, s a nyomok 
alapján valószínűnek tartjuk azt is, hogy már az első jelenetben is kéz jelenik meg László koronája felett. 
 Tudomásunk szerint Ecelen kívül más erdélyi szász templomban eddig még nem került elő a 
legenda ábrázolása. Szent királyaink néhány szárnyasoltáron, ülőfülkék hátfalán ugyan feltűnnek, de a 
legenda ábrázolásával eddig nem találkozott a kutatás.4 Homlokzaton csupán egyetlen, nagyon távoli 

                                                 
3 Itt el kell vetnünk Kerny Terézia feltételezését, miszerint egy Kakaslomnichoz hasonló kápolna falképeiről 

lenne szó. Részletes fal- és régészeti kutatás hiányában még nem ismert, hogy a korai szentélyből mennyit 
tartottak meg az átépítéskor. A falképek jelentős pusztulása miatt viszont feltételezhető, hogy az egykori 
párkány alatt megfestett legendaciklus még a 14. század végi falazaton található és talán azzal egyidős. De az 
sem zárható ki, hogy az 1420-as években említett „Ladislaus plebanus” működése idején festették a ciklust. A 
templom építéstörténetéről: DANCU-FABRITIUS 1983, 66; ENTZ 1996, 70–71, 187–188, 191, 216, 279–280; 
KLIMA  1997; FABINI  1999, 125; FABINI  2002, 295–299. 

4 RICHTER–RICHTER 1992, 126–129, 153–157, 165–168. Kiss Lóránd 2009-ben végzett feltárásai, szondázó 
kutatásai alapján a somogyomi (Şmig, Schmiegen) és a darlaci (Dârlos, Durles) evangélikus templom 
szentélyében található ülőfülkékben került felszínre freskótechnikában festett középkori Szent László-ábrázolás. 
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emléket lehet esetleg számításba venni, ami még az ecelinél is nehezebben értelmezhető. Szlavóniában 
a velikei (Velika) ferences templom homlokzatán kerültek elő olyan részletek, melyek alapján a Szent 
László-legenda elemei azonosíthatók.5 Ugyancsak Szlavóniában kerültek felszínre legendatöredékek 
az Újhelyszentpéteren (Novo Mjasto) végzett kutatások során.6 Úgy tűnik tehát, hogy az a korábbi 
feltételezés, miszerint a hasonló ciklusok megfestésére az ország északi és keleti peremterületein, 
határőrvidékein került sor, alapos felülvizsgálatra szorul. 
 Az Ecelen már említett különleges angyali koronázáshoz hasonló ábrázolással egy másik 
kutatásunk során is találkoztunk. Oklánd (Ocland) unitárius templomában eddig mindössze néhány 
szondát nyitottunk annak ellenőrzésére, hogy az 1936-ban egyszer már megtalált falképek megma-
radtak-e, vagy áldozatul estek a nagy átalakításnak és a nagy ijedelemnek.7 Kelemen Imre tiszteletesnek 
köszönhetően kisebb sérülésektől eltekintve nagyrészt megmaradtak a középkori falképek. A freskók 
még egy, a jelenleginél alacsonyabb falkoronájú templomban, tehát még a gótikus átépítést megelő-
zően készültek. Két nagyobb méretű szondát nyitottunk, az elsőt közvetlenül az északi fal nyugatihoz 
kapcsolódó szakaszán, ahol közel életnagyságú, vörös dicsfénnyel övezett fejű koronás alak került 
felszínre. A félprofilban ábrázolt szent király arcát rövid szakáll keretezi, jobb kezét előreemeli. A koronát 
egy mindkét kezét előrenyújtó figura helyezi fejére. Minden bizonnyal angyalról van szó, mivel 
fentről, 45°-os szögben közelít Szent Lászlóhoz (3. tábla/1). Ugyan csak a teljes feltárás, tisztítás után 
nyerhetünk bizonyosságot feltételezésünkről, de valószínűleg nem tévedünk nagyot, ha itt is a megszo-
kottól teljesen eltérő nyitójelenettel számolunk: a szent királyt angyal koronázza. Ecelen kívül hasonló 
ábrázolással az eddig megismert ciklusokban csupán egyetlen helyen, a vitfalvai (Vítkovce) utolsó, a 
diadalívre kiforduló pihenési jelenetben találkozhatunk.8 A Szent László legitimációját erősítő angyali 
koronázás más jellegű ábrázolásairól a Képes Krónika, a veleméri templom északi falán megfestett hatal-
mas álló alak, illetve a feketeardói (Чорнотисів) templom freskótöredéke alapján alkothattunk fogalmat.9 
 Másik nagyméretű szondánkban egy ló feje és lovasa vértezetének egyes részletei kerültek 
felszínre Oklándon. Felsőtestét a mellvért alól kilógó láncvért fedi. E vért nem egyszerű lemezpáncél, 
hanem több kisebb lemezkéből áll, melynek alját nagyméretű, pikkely-szerű lemezek zárják le. 
Könyökben behajlított karját viszont teljesen fedi az ugyancsak több elemből álló karpáncél. Kisméretű 
szondáink alapján ma még bajos a freskók keltezése, de az alatta feltárt apostolok részleteit, keret-
ornamentikáját is figyelembe véve a 14. század közepén, esetleg második felében készülhettek. 
 Ecelhez hasonlóan a felvidéki templomok padlástere is rejthet izgalmas leleteket, mivel a 
középkorban nagyrészt síkfödémmel fedett hajókat gyakran boltozták be a 16–18. században. Így padlás-
terekbe szorulva több más ábrázolás mellett jelentős legendatöredékek maradtak fenn.10 Még az 1990-
es évek közepén a Pamiatkový úraddal11 közösen megkezdett gömöri falképfelmérő program során 
Tököly Gábor hívta fel a figyelmünket a Kisszebentől (Sabinov) délre található Vörösalma (Červenica 

                                                 
5 SRŜA 2010, 504, 224. jegyzet; MOLNÁR 2010, 423–424. 
6 Kollár Tibor hívta fel a figyelmet a töredékes ábrázolásra. 
7 KELEMEN 1973; DÁVID  1981, 227–233; LÁNGI–MIHÁLY  2002a, 86–87; JÁNÓ 2012, 188–195. 
8 Ott az angyali koronázás a pihenési jelenetben a diadalív északi pillérén került ábrázolásra. LÁSZLÓ–KERNY 

1993; GERAT 1996; SZÉKELY 2001, 15–17. 
9 KERNY 2006d, 22, 24–26; KERNY 2010, 21. A közelmúltban részlegesen feltárt baktalórántházi freskók között 

a hajó északi falán előkerült a gyermek Jézust az ölében tartó Szűz Mária ábrázolása, ahol Jézus az előttük 
térdelő király koronájára helyezi a kezét. Minden bizonnyal Szent László lehet az ábrázolt király, mivel 
mögötte a feketeardóihoz hasonlóan egy bárd töredéke maradt fenn. Ez Gaylhoffer-Kovács Gábor Baktalóránd-
háza középkori falképei című, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Művészettörténeti Tanszékének 15 év című 
konferenciáján elhangzott előadásában is felmerült. (2012. május 3.) 

10 Közülük a legjelentősebb és legismertebb Necpál (Necpaly) és Szepesmindszent (Bijacovce) freskója. DVOŘÁKOVA–
KRÁSA–STEJSKAL 1978, 74–76; LÁSZLÓ–KERNY 1993, 129–131, 135–138. 

11 Szlovák Műemlékvédelmi Hivatal. 
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pri Sabinove) templomának padlásterében lévő ábrázolásra. A freskók megtekintésére csak közel tíz 
esztendő elteltével nyílt lehetőségünk. Az addig alig ismert freskóról tudomásunk szerint csak egy 
kisebb helytörténeti munkában számoltak be.12 Itt ugyan a legenda nyitójeleneteiből csak alig értel-
mezhető töredékek maradtak, de az üldözéstől már a képmező alsó felének pusztulása és a képek 
kopottsága ellenére is minden részlet jól azonosítható, még ha gyakran csak az erőteljes vörös kontú-
rok, illetve a szinópia vonalai vezetik is a szemet. A jeleneteket itt sem választották el egymástól, azok 
többnyire szervesen összekapcsolódnak. A boltozat megépítése miatt egybekomponált üldözési-lerántási 
jelenetben László fehér lovának csak a nyaka és fejének felső része maradt meg (2. tábla/1). A lovag-
király fejét csak az arcot szabadon hagyó láncvért és szorosan a fejhez tapadó kerek sisak fedi, melyen 
jól kivehető a korona. Melle előtt hatalmas, sárga színű pajzsot tart, lándzsája ennek íves nyílásán a 
kun mellének irányul. E jelenetben a legendaábrázolások döntő többségében a pogány harcos hátrafelé 
nyilaz, itt viszont ettől a megoldástól jelentősen eltért a festő. A ritkán ábrázolt lerántással kombinálta 
az üldözési jelenetet.13 Jól látható, hogy a fehér színű kaftánt viselő, hátrafelé tekintő kun vezér bal 
kezét felemeli, míg jobbjába a magát a lóról levető lány kapaszkodik. A kun fejét vágott szélű, csúcsos 
süveg fedi, oldalán nagyméretű, fent zárható tegez lóg. Mögötte két, előtte talán egy vörös ruhát viselő, 
hátrafelé nyilazó harcos látható, akiknek szerencsés módon még az arca, szeme is megmaradt. A követ-
kező jelenet a birkózás, amely közvetlenül kapcsolódik az előzőhöz (2. tábla/2). Itt a hagyományos 
kompozíciót alkalmazta a festő, a horgasínra sújtó lány alakját a boltozatépítés eltörölte, de minden 
bizonnyal létezett, mert a rendelkezésre álló hely erre bőven nyújtott lehetőséget. Az utolsó jelenet a 
pihenés, amely szintén jelentősen eltér a leggyakrabban ábrázolt típustól (2. tábla/3). A nagyméretű 
kép bal oldalán erősen stilizált fákhoz kötötték ki a lovakat. E fák lombkoronáját csupán rombuszok-
kal kitöltött körök szimbolizálják. A lovak szerszáma csak itt maradt értelmezhető állapotban, és itt 
jegyzendő meg, hogy ebben a ciklusban szokatlan módon a kun vezér lova is fehér színű. Maga a 
jelenet egy félköríves kapuval megnyitott, kváderfalazatú stilizált épület előtt játszódik, és Szent 
László nem hajtja a lány ölébe a fejét, egymással szemben ülnek. A lány fejét kendő és párta díszíti, 
Szent László sem visel már sisakot, szakállas arca is kivehető, és mivel szinte frontálisan ábrázolták, 
jól látható a kezeket szabadon hagyó vörös színű mellvért.14 E jelenet különlegessége, hogy a lovak és 
a főszereplők között megjelenik még egy figura. Vörös ruhát, kerek sisakot visel, kezében lándzsát 
vagy zászlót, illetve sárga színű, szögletes tárcsapajzsot tart, olyat, amilyennel az üldözési jelenetben 
Szent László is védte magát.15 A fegyverzet alapján a falképek a 14. század végére, a 15. század elejére 
keltezhetők. A vörösalmai freskók mellett a közelmúlt nagy jelentőségű felvidéki lelete Szlatvinban 
(Slatvina) került felszínre, ahol a Vladimír Plekanec által vezetett feltárás során a hajó északi falán 
nyitott nagyobb méretű szondákban találták meg a legenda sérült részleteit.16 Itt a második boltszakasz 
barokk falpillér-fejezeteinek magasságában egy ló feje került napvilágra, míg a diadalívhez közel eső 

                                                 
12 ŠČECINA 2004. A kiadványra Gondos Béla hívta fel a figyelmemet. A freskók elemzésére, a kakaslomnicival 

történő összevetésére a 2009 áprilisában Balatonfüreden megrendezett Regionális és Európai kapcsolatok 
Kelet-Közép-Európa középkori falképfestészetében konferencián Ivan Gerat kerített sort (A 14. századi 
szepességi Szent László-ciklusok történeti szerepei című előadásában). 

13 A lerántási jelenet csupán a türjei, a bántornyai (Turnišče) és a zsegrái (Žehra) falképeken ismert. 
14 Hasonló mellvértet visel a Márton és György kolozsvári mester által készített szoborcsoportban Szent György, 

illetve egy az említett lovagszenten ábrázolt vérttel szinte teljesen megegyező mellpáncél bemutatása: MAROSI 

1995, 86–88; SIGISMUNDUS REX ET IMPERATOR 2006, 445. 
15 Hasonló pajzsokat a karaszkói (Kraskovo) és a rimabányai (Rimavská Baňa) legendaciklusokban láthatunk, 

vagy az 1406–1416 között keletkezett Hervoja-missale lovas képén. MŰVÉSZET ZSIGMOND KIRÁLY KORÁBAN 

1987, KAT. 90–91, Zs 60. 
16 Vladimír Plekanac előadása a XXXII. és XXXIII. Nemzetközi Restaurátor Konferencián, A nagylomnici 

falképek, és a szepességi slatvinai templom falképeinek feltárása, illetve A szlatvini (Kelet-Szlovákia) 
középkori falképek feltárásának jelenlegi folyamata címmel. 
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boltszakaszban egy sokkal jobban értelmezhető részleten a kun megölésének jelenete látható. Szent 
László a hátrahanyatló, kaftánszerű ruhát viselő kun hajába markol, akinek elvágott nyakából vér 
buzog (3. tábla/2). A lovagkirály a fejet is befedő láncvértet visel, melyet könyökénél rozettaszerű 
lemezek erősítenek. Felsőtestét a vállakat is fedő, vörös színű fegyverkabát takarja, kezén páncél-
kesztyű. Fejét ornamentális elemekkel díszített sisak védi, de ma még nem látható, hogy csúcsosan 
záródott-e, amint a szentély freskóin, vagy esetleg kerekdeden. Koronája sem látható még, de élénk-
sárgára festett nimbusza részben már előtűnik. 
 A bővebb, viszonylag jól értelmezhető ciklusok mellett érdemes még néhány újabban feltárt 
töredékre felhívni a figyelmet, melyek összefüggésbe hozhatók egymással. Székelyderzs (Dârjiu) 
unitárius temploma 1419-re datálható falképeinek teljes feltárása, konzerválása során a Pál Péter 
irányításával folyó munkák felszínre hozták a legenda nyitójelenetét, amelyet Huszka József 1897-ben 
nem tárt fel.17 Itt a karzaton a sérülések ellenére is jól értelmezhető a kivonulás néhány fontos részlete. 
A sérülések és a karzat padjainak takarása ellenére is jól látható, hogy a kivonulási jelenetben a nagy-
méretű, részletezően kidolgozott városábrázolásnál nem a gyakrabban alkalmazott megoldást követte a 
művész. A püspök nem a kapuban, hanem egy erkélyen állva áldja meg a kivonulókat, a csúcsos 
sisakú kísérőktől körülvett király pedig jobbjában bárdot emel (3. tábla/3). 
 E részletek feltárása igazolja, hogy a szakszerű, mindenre kiterjedő restaurátori kutatás a 
nagyon jól ismertnek vélt emlékeknél is hozhat felszínre újabb, jelentős részleteket. Ennek másik szép 
példája a csíkmenasági (Armăşeni) templomban végzett komplex helyreállítás, ahol a Cimbalmos 
Attila által vezetett restaurátori munkáknál felszínre került a Huszka József által már jelzett legenda-
ábrázolás néhány értelmezhető töredéke.18 Az erőteljesen felpikkelt felületen mindössze két jelenet 
azonosítható, de azoknál is csupán a figurák lába maradt meg, mivel a karzat boltozata elfedi felső-
testüket. A birkózási jelenetből az ínelvágás kétséget kizáróan felismerhető, a székelyderzsivel megegyező 
módon a főszereplőknél jóval kisebb lány hatalmas bárddal sújt le a kun lábára. A másik értelmezhető 
jelenetben a kun megölésének lehetünk tanúi, ahol László, a derzsivel ugyancsak egyező módon, a 
hajánál fogva feszíti hátra a lehanyatló kun fejét (4. tábla/1). Minimális különbség abban mutatkozik, 
hogy a szent király mellvértje Menaságon vörös színű lekerekített lemezekből, míg Derzsen szöglete-
sekből áll. Egyezésre utal az is, hogy a sötétkék hátteret sablonnal festett, fehér rozetták díszítik. Nem 
ugyanazokat a patronokat használták fel, de a kivitelezés módja, festéstechnikai megoldásai alapján 
valószínűnek tartjuk, hogy ugyanaz a műhely festette a freskókat, amely Székelydályán és Csíkszent-
mihályon (Mihăileni) dolgozott, tehát az 1410-es évek végén, az 1420-as évek elején keletkezhetett.19 
A töredékesen fennmaradt lovak feje, lába és patája ugyancsak tökéletes egyezést mutat. 
 Végezetül még két kisebb töredéket említhetünk, melyekkel tovább gazdagodnak ismereteink. 
A csíkmindszenti (Misentea) katolikus templomban végzett kutatás során Kiss Loránd és Pál Péter a 
hajó északi falán egy nagyobb méretű szondában valószínűleg a csatajelenet egy részletét tárta fel.20 Itt 
a legjobb állapotban egy, az Árpád-ház színeivel díszített pajzsot tartó magyar vitéz és a vele szembe-
forduló csúcsos süvegű kun arca maradt fenn. A teljes feltárás, restaurálás után várható, hogy értel-
mezhetővé válik a ciklus többi jelenete. 
 Sajnos nincs ilyen szerencsénk a huszti (Хуст) református templom töredékeivel.21 Itt a hajó 
északi falán nagy felületen középkori freskókat tártunk fel, melyek első ízben 1888-ban váltak ismertté. 

                                                 
17 HUSZKA 1887, 331–332; HUSZKA 1888, 50–53. 
18 Kisebb szondák nyitásával 1998-ban magunk is tettünk kísérletet a freskók vizsgálatára, de ekkor a korlátozott 

lehetőségek miatt a legendára nem sikerült rátalálni. HUSZKA 1890, 345–348; LÁNGI–MIHÁLY  2002a, 16; 
JÁNÓ 2007–2008, 139–140; BENCZÉDI 2009, 57–58, 8. kép; BOTÁR 2009, 67–75. 

19 LÁNGI–MIHÁLY  2002a, 20; JÉKELY–KISS 2008, 60–65. 
20 BOTÁR 2009, 83–84, 78. kép. 
21 GERECZE 1905, 294; RADOCSAY 1954, 148–149; LÁNGI 2002. 
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Ekkor egy nagyarányú vakolatleverés alkalmával bukkantak elő falképek, melyeket Szehlo Ottó 
vázlatrajzokon örökített meg. Ezeket a falképeket viszont még a középkorban – feltehetően a 15. 
században – egy új vakolattal elfedték és kiváló színvonalú freskókat festettek rájuk, melyből ma már 
csak egy arc és két csúcsos süveg részlete maradt ránk. A diadalívhez közel eső részen a korábbi réteg 
Szent Imrét és Szent Ilonát ábrázoló freskója felett a bal oldali töredéken egy visszahajtott, cakkos 
szegélyű, vörös színű, csúcsos süveg látható. Élénk kék háttér előtt jelenik meg és erőteljes fekete 
kontúrok övezik. Tőle kb. 30 cm távolságban egy másik, de prémes szegélyű fejfedőt viselő figura 
arca látható (4. tábla/2). Véleményünk szerint a birkózási jelenetet vagy a kun megölését festhették 
meg. Feltételezésünk ma már igazolhatatlan, de nem zárható ki, hogy itt is a ciklus egy késői ábrázolá-
sának töredékeit őrzi a templom. Továbbra is Huszton maradva még egy Szent László-freskóról kell 
beszámolnunk. Ugyancsak az északi falon, a bemutatott töredéktől részben fedve tártuk fel a három 
magyar szent király együttes ábrázolását. A közel életnagyságú figurákat sajnos félbevágja a 18. század-
ban készített kvalitásos karzat, de a Teleki László Alapítvány szervezésében elvégzett helyreállítás 
során e karzat padozatának részleges megbontásával sikerült megvalósítani a freskók bemutatását. Az 
északi fal diadalívhez közelebb eső szakaszán egy „Noli me tangere”-jelenet, illetve egy Szent Ilonát 
ábrázoló falkép között külön keretbe foglalva jelennek meg szent királyaink.22 Az Anjou-korban 
kialakult és a 14–15. században nagy számban megfestett „sancti reges Hungariae”-ábrázolások 
viszonylag jó állapotú, jól elemezhető és talán keltezhető emlékéről van szó. Jobbra Szent Imre, 
középütt Szent István, bal oldalon pedig Szent László látható frontális beállításban (4. tábla/3). Alattuk 
egykor minuszkulás név volt olvasható a kereten, de ma már csak a kopott feliratok részletei láthatók. 
Fegyverzetük, viseletük alapján viszonylag pontosan keltezhető megfestésük ideje, mivel mindhárman 
majdnem azonos, teljesen zárt lemezpáncélt viselnek, melyet a térdnél, vállnál, könyöknél egy-egy 
rozettaszerű elemmel kötöttek össze. A mellvérthez egy-egy lánc kapcsolódik, melynek másik végét 
az övön függő kard és tőr markolatához rögzítették (5. tábla/2). Ez a megoldás a csatában biztosította, 
hogy ne maradjon fegyver nélkül a lovag, aki ha kiejtette kezéből a kardot, akkor is fel tudta venni. 
Hasonló megoldást látunk Gara Miklós nádor Siklóson előkerült sírkövén is, amely 1386 előtt készült.23 
Lovas pecséteken már korábban is találkozunk hasonló lovagi fegyverzettel, de a falképfestészet 
emlékei között hasonló még nem került felszínre.24 Másik különlegessége, hogy nem festészeti 
eljárással készült a figurák koronája. Liliomos koronáik három kiemelkedő eleme számára a még 
nyers vakolatban mélyedést alakítottak ki, abroncsának helyén pedig szöglyukak figyelhetők meg, 
amelyek véleményünk szerint arra utalnak, hogy fémből vagy esetleg aranyozott fából készíthették el a 
koronákat, melyeket közvetlenül a vakolatfestés kiszáradása után applikáltak a felületre (5. tábla/3). 
Hasonló megoldással az általunk ismert falképfestészeti emlékek között még nem találkoztunk. 
Huszton a Királyszentek cipője csúcsos, láncszemekből kovácsolt; páncélkesztyűbe bújtatott bal kezüket 
mindhárman egy, az Árpád-ház színeivel dísztett négyszögletes tornapajzson nyugtatják (5. tábla/1). 
Ennek széleit szögecsek, közepét pedig egy-egy nagyméretű, végeinél kiszélesedő, vörös színű kereszt 
díszíti. Attribútumaikat jobb kezükben tartják: Imre hatalmas liliomot, István országalmát, László 
pedig szinte vízszintesen kinyújtott kezében bárdot, de ez egy utólagos beavatkozás miatt elpusztult 
(6. tábla/1). Noha a három figura közül Szent László arca a leginkább rongált, erősen kopott, mégis jól 
látszik, hogy a három életkort igyekezett megjeleníteni a művész. Szent László arcát rövid vöröses-
barna szakáll keretezi, amivel az ereje teljében lévő uralkodót állítja elénk. 

                                                 
22 Néhány, az elmúlt évtizedben felfedezett hasonló témájú ábrázolás rövid bemutatása: LÁNGI 2001, 83–84. Az 

ábrázolási típus kialakulásához, változásaihoz: MAROSI 1995, 69; SZAKÁCS 2006, 321–330; TÖRÖK 2006, 
577–580; KERNY 2007a, 82–102; KERNY 2007b 73–83. 

23 JÉKELY 1998, 129–132; SIGISMUNDUS REX ET IMPERATOR 2006, 113–114. 
24 Drugeth Fülöp 1322. évi, Drugeth János 1328. évi, István erdélyi herceg 1351. évi, Opuliai László 1369. évi, 

és Zsigmond 1374. évi, még brandenburgi őrgrófi pecsétje. Lásd VESZPRÉMY 2000, 14–16. 
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 Hasonló megoldást alkalmazott a magyarremetei (Remetea) templom 14. század második 
felére keltezhető falképeit festő mester is, aki a szentélyben és a hajóban is megfestette a három szent 
királyt ábrázoló kompozíciót.25 Míg a szentély freskói részben már korábban is ismertek voltak, addig 
a hajóban, a Szent László-legenda alatt – a jelenlegi karzat alatti felületen – megfestett töredékes, 
roncsolt képről eddig nem tudott a kutatás. Remetén az elrendezés, az attribútumok is hasonlóak, csak 
a vértezet képvisel egy korábbi típust (6. tábla/2). A teljes testet láncvért fedi, ahol az ízületeket a 
husztihoz hasonló díszes lemezek védik, csak a mellet fedi lemezből készült vért.26 Itt is a három 
életkort jeleníti meg a festő, Szent László pedig felemelt jobbjában rövid nyelű bárdot tart. Ez a 
kinyújtott karú megoldás nemcsak közös ábrázolásokon fordul elő, hanem a diadalívek bélletében 
megfestett szent királyok esetében is. Legutóbb Tarbay Annamária tárt fel egy ilyen ábrázolást a 
ragályi református templom diadalívének déli oldalán, ahol a teljesen zárt páncélzatot és vörös fegyver-
kabátot viselő királyszent 45°-os szögben tartott jobbjában fogja hosszú nyelű bárdját, másik kezében 
pedig országalmát emel melle elé.27 A diadalívek pillérein többnyire Szent Istvánt és Szent Lászlót 
ábrázoló freskók kapcsán még egyszer érdemes visszatérni Szlatvinra, ahol az északi pilléren roncsolt 
állapotban feltárták a teljesen zárt vértet viselő, oldalnézetben ábrázolt Szent Lászlót. Viselete inkább 
a ragályihoz áll közel, mintsem a hajó legendaciklusában ábrázolt királyszentéhez (7. tábla/1). 
 Az általunk egyik legkorábbinak tartott türjei Szent László-legenda teljes feltárása és restaurá-
lása 1998–2000 között zajlott, ahol kisebb hiányosságoktól eltekintve viszonylag épen került felszínre 
a több mint 770 cm hosszú képszalag. Azonos témájú, hasonlóan ép ábrázolás feltárása egy kutató 
életében aligha fordul ma már elő. Ez talán Huszka Józsefnek adatott meg utoljára a múlt század 
végén.28 A türjei falképek  bemutatása e helyen nem célunk, mert a Dávid Ferenc 70. születésnapjára 
készülő tisztelgő kötetben részletesen ismertetjük ezeket.29 
 1998-ban és 2005-ben, az erdélyi falképeket és festett faberendezéseket felmérő program 
keretében kisebb szondákat nyithattunk a homoródkarácsonyfalvi (Crăciunel) unitárius templom 
északi falán, és itt, a felső képszalagon egy rendkívül jó megtartású, kiváló freskótechnikával festett 
legenda került felszínre. A karácsonyfalvi képek részletesebb bemutatását az is indokolja, hogy ott 
sikerült a freskókat egy olyan mesterhez kötni, akinek úgy véljük, hogy a környéken három munkája 
ismert, de a mesterazonosság korábban még nem merült fel a kutatásban.30 Teljes feltárására és 
konzerválására 2006-ban a Homoródkarácsonyfalváért Alapítvány biztosított anyagi forrásokat. 
 Karácsonyfalva unitárius templomának középkori építéstörténetéről nem rendelkezünk levél-
tári adatokkal, nem ismerjük építtetőit, de e vidék azon kevés egyházi épülete közé tartozik, amely 
kisebb átalakításoktól eltekintve megőrizte késő román tömegét, téralakítását.31 Csupán a déli kapuját 
építették át a 14. században, és 1496-ban emelték robusztus tornyát. Mai ismereteink szerint a 17. század-
ban, de legkésőbb a 18. század közepén megemelték a hajó falkoronáját, illetve magas kerítőfallal 
vették körül. Hajójának falképei három periódusban készültek, melyek közül a Jézus születése kompo-
zíciót a 14. század elején festhették meg a diadalív melletti alsó képmezőben. Ezt követően készült el 
az egykori falkorona alatt az északi fal teljes hosszában végigfutó, Szent László kerlési ütközetét 

                                                 
25 SZŐNYI 1928, 234–237; KERNY 1999, 423–429; LÁNGI–MIHÁLY  2004, 71–74. 
26 MAROSI 1995, 86–88; SIGISMUNDUS REX ET IMPERATOR 2006, 445, illetve a 12. jegyzet. 
27 JÉKELY–LÁNGI 2009, 382, 389. 
28 Huszka a 19. század végén Bögözön, Bibarcfalván, Erdőfülén, Gelencén, Homoródszentmártonban, Maksán, 

Sepsibesenyőn, Sepsikilyénben, Székelyderzsen tárt fel legendaábrázolásokat. JÉKELY 1995, 308–310; TASNÁDI 

2006, 34–37, 40–43, 48–49, 52–59, 74; JÁNÓ 2008a, 15–22, 26, 28–32, 37–47, 59, 64–66; JÁNÓ 2008b. 
29 A türjei premontrei prépostság templomának falképrestaurátori kutatása címmel. Korábbi beszámolóink: 

LÁNGI 1995, 183–187, LÁNGI – D. MEZEY 1995, 133–140; LÁNGI 2001, 80–82. 
30 A mesterazonosságot először Lauff Judit vetette fel, de a feltárás kezdeti fázisában magunk még csak azonos 

műhely tevékenységére gondoltunk. 
31 ORBÁN 1868, 183–184; JÁNOSFALVAI 1942, 30–31; GERECZE 1906, 945; DÁVID  1981, 150–155; LÁNGI–

M IHÁLY 2002a, 44; LÁNGI–MIHÁLY  2008, 1–3. 
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ábrázoló hatalmas képszalag. Végül – feltételezésünk szerint – 1496-ban festhették ki a szentélyt, 
illetve ezzel egy időben készült a hajó közepén a Három királyok hódolatát és a Szent Ilonát ábrázoló 
freskó. A falu lakossága 1568 körül tért unitárius hitre, de az 1630-as évekig még nem meszelték le a 
falképeket. Ezt követően legalább 8–10 meszelésréteg következett, majd a 18. és a 19. században két 
vakolatréteggel egyenlítették ki a falazat egyenetlenségeit. 
 A Szent László-legenda az egykori falkorona alatt egy majd két méter széles, 11,6 méter 
hosszú, önálló képszalagként jelenik meg, amely az északi fal teljes hosszában végigfut. 32 Ezzel egy 
időben más falkép nem készült. Vastag újkori vakolatainak köszönhetően viszonylag jó állapotban 
maradt fenn az al fresco technikában festett kép. Csupán az 1833-ban nyitott északi ablak pusztította el 
a képmező középső részét, ahol Szent László volt látható az üldözési jelenetben, illetve a templom 
fedél nélküli korszakában a beázások okoztak kisebb veszteségeket. Sajnos készítéstechnikai okok 
miatt a nyitó jelenet sokkal kopottabb, mivel itt már a nagyrészt megszáradt vakolatra festett a mester, 
így nem alakult ki a megfelelő freskókötés, illetve ez a felület később a karzatról is elérhető volt, így 
jobban ki volt téve az emberi rongálásnak is. Mindennek ellenére az ábrázolt jelenetek elvileg teljes 
egészében rekonstruálhatók, mivel a freskókat festő mester két másik, jobb megtartású munkáján, 
illetve annak akvarellmásolatán az itt hiányzó részletek is tanulmányozhatók. Fent és lent széles keret-
ornamentika zárja le a képmezőt. A felső hullámosan tört szalagmustrája Gelencén és a légvonalban 
alig 5 km-re lévő Homoródszentmártonban ugyanilyen formában található meg (7. tábla/2; 9. tábla/2; 
11. tábla/2).33 Sokkal roncsoltabb állapotban tárta fel Huszka József a sepsibesenyői (Pădureni) refor-
mátus templom korábbi periódusból származó legendaciklusát, ahol ugyanez a mustra köszön vissza.34 
Egyedülálló és csak erre a festőre jellemző, hogy a színt is váltó szalag által alkotott kis háromszögletű 
mezőkbe háromkaréjos mustrákat festett. Alsó, geometrikus elemekből álló keretmustrája Gelencén 
már nem található meg, mivel ott más motívumot alkalmazott, megfigyelhető viszont Huszka József 
Homoródszentmártonban készített akvarelljein (7. tábla/2–3; 10. tábla/1–2). Hasonló mustrákkal még 
a tágabb környezet középkori falképeinél sem találkozunk, viszont az alsó motívummal szinte teljesen 
megegyező keretezi a kakaslomnici (Veľká Lomnica) Szent László-legendát. 
 A gelencei és szentmártoni azonosságok mellett talán nem nagy merészség a sepsibesenyői 
református templom korábbi legendatöredékeivel egyéb rokon vonásokat is felismerni. A Pál Péter 
által elvégzett második feltárás alkalmával, az 1990-es évek elején már csak nehezen értelmezhető, 
kopott maradványokat sikerült felszínre hozni, de Huszka József 1882-ben készített akvarelljein, 
pauszmásolatain nagyon sok kompozíciós elem, illetve a harcoló felek fegyverzetének egyezése is 
kimutatható. Példaként említjük a csatajelenetet, pajzsokat, sisakokat – különös tekintettel a kunokéra 
– és a felső keretornamentikát.35 
 Karácsonyfalván a képmezőt az ég kékjén át a talajt jelző sárga sávig lefutó szürke színű, függő-

leges vonalpárral osztotta meg a művész. Az első osztás furcsa módon a kivonulás jelenetében található, 
ahol a város kapujában álló, áldást osztó püspök előtt fut egy ilyen vonal 7. tábla/3; 8. tábla/1); a követ-

kező az üldözési és a birkózási jelenet között (9. tábla/2), míg az utolsó a kun megölése és a pihenési 

jelenet között (11. tábla/1). A ciklus a nyugati falnál kezdődik, és két kopott jelenettel indul. Itt, mint 

már említettük, technikai okokra vezethető vissza a nagyobb mérvű károsodás. Az első, csupán Gelencén 
és az elpusztult homoródszentmártoni freskókon ismert jelenetet a korábbi szakirodalom „kihallgatás”- 

                                                 
32 A jó állapotú falképek feltárása a román kutatók figyelmét is felkeltette: IENEI 2007, 48–49, 68–70; DRAGOŞ 

2008, 6–12. Egy rövid ismertetőt magunk is készítettünk: LÁNGI–MIHÁLY  2008, 4–9. 
33 Homoródszentmárton freskói sajnos elpusztultak, mivel a templomot 1888-ban lebontották, falképeiről csupán 

Huszka József 1882-ben készített akvarellvázlatai maradtak fenn, melyeket a Magyar Néprajzi Múzeum őriz. 
TASNÁDI 2006, 35, 58–59. 

34 JÁNÓ 2008b, 79–81, 87–90, 100, 109–111. Huszka akvarellvázlata: Magyar Néprajzi Múzeum, Rajztár 10.218. 
35

 JÁNÓ 2008a, 45–47; JÁNÓ 2008b, 79–93. 
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vagy „várjelenetként”-ként említi. Mivel Karácsonyfalván nagyon kopott a kép, csak annyi állapítható 
meg, hogy egy vörös ruhás dicsfényes alak ül a képmező bal oldalán (7. tábla/1). Lábát egymáson 

átvetve ugyanúgy tartja, mint az említett két freskón, de hiányzik mögüle a gazdag architektúra és a 

trónus, sőt még a kísérő figurák is lemaradtak. Viszont előtte fél térdre ereszkedve megjelenik egy 
kezeit előrenyújtó – talán imára kulcsoló –, szürke ruhás, fedetlen fejű, bajszos figura, akit Marosi 

Ernő véleménye szerint inkább a donátorral azonosíthatunk.36 Szent László esetében már nem állapít-

ható meg, hogy a szentmártoni képhez hasonlóan kezében tartotta-e attribútumát, a bárdot, de az érzé-

kelhető, hogy hasonló bő ujjú felső ruházatot visel, mint Homoródszentmártonban, illetve a birkózási 
jelenetben (7. tábla/20; 10. tábla/2). A következő jelenettől csak a kisméretű, Váradot szimbolizáló 

stilizált épület, pontosabban kapu hátsó fala választja el, melynek ívelt záradékú ajtajában áll a bal 

kezében pásztorbotot tartó, jobbját áldásra emelő püspök (7. tábla/1). Itt a már említett szürke keret 
megszakítja a történet folytonosságát, pedig a fehér lovon ülő Szent László alakja és az őt kísérő 

harcosok még az előző ábrázoláshoz kapcsolódnak (7. tábla/3; 8. tábla/1). László koronával díszített 

sisakjához emelt kézzel a püspök felé visszafordulva tiszteleg. Ugyanez a kompozíció látható 
Gelencén is, Szentmártonban viszont megsemmisült a késő gótikus boltozat építésekor. Az ismert 

legendaábrázolások kivonulási jelenetében csupán egyetlen helyen találkozunk Szent Lászlónak a 

köszöntő gesztusával, mégpedig a földrajzilag és keletkezésének időpontját tekintve is közeli Bögöz 
(Mugeni) református templomában, ahol a nyugati falon a püspök felé fordulva búcsúzik hasonló 

gesztussal a szent király. Fegyverzete Karácsonyfalván jelentősen eltér a mögötte felsorakozó és 

kunokkal csatázó többi magyar vitézétől. Láncing fedi felsőtestét, amely csuklyaszerűen fejét is takarja. 
Alatta vékony, a sodronyingnél hosszabb alsó ruhát visel. Karját és lábát zárt lemezpáncél védi, 

sisakja kis mértékben csúcsosodik. Mellét sárga színű, szögletes lemezekből álló vért borítja, melyhez 

hasonlót csak egyetlen katona visel a Szent László mögött felsorakozó lovasok közül; ő tartja az 
alakulat zászlaját (8. tábla/1). Ez a figura ugyanebben a viseletben jelenik meg a gelencei és a homoród-

szentmártoni kivonulási jelenetben is (6. tábla/3; 8. tábla/2–3). Különleges, hogy ez a Szent Lászlóval 

megegyező vértet viselő katona arcvédős sisakot hord, mely a 14. században terjedt el. Karácsony-

falván még egyszer találkozhatunk ezzel az alakkal, mégpedig a csatajelenetben, amint éppen leszúrja 
egyik ellenfelét. A László mögött felsorakozott több mint tíz főből álló csoport átmenetet képez a 

kivonulás és a csatajelenet között: míg a hátul álló harcosok lándzsáikat még felfelé tartják és lovaik 

ügetnek, addig az elöl állók kopjáikat előreszegezik és összecsapnak a velük szembe vágtató 
kunokkal. Huszka sepsibesenyői rajzán szinte teljesen megegyező a csatajelenet első képe.37 Testüket 

sárga szegélyű, fehér színű, ívelt pajzsokkal védik, melyeket keskeny vörös vágások díszítenek (8. 

tábla/3). E pajzsok alsó része ugyan nem látszik, de nagy valószínűséggel hosszan lenyúlva, ívesen 
lekerekítve végződnek, mint például a Képes Krónika miniatúráin. Vértezetük sokkal egyszerűbb, 

mint a királyé és a zászlótartóé, csupán láncvértet, felette fegyverkabátot és sisakot viselnek. Szemben 

velük sokkal rendezetlenebb a megfeszített íjakkal harcoló kunok csoportja. Testüket, mint a magyar 
harcosokét, a fejet is védő láncing takarja, mely felett kaftánt hordanak. Fejükön széles, lapos, de csúcsban 

végződő sisak, oldalukon pedig íjtartós tegez egészíti ki fegyverzetüket. 

 A csatajelenet itt két részre oszlik, akárcsak a másik három templom esetében. Míg bal 

oldalon a kun harcosok még íjaikat megfeszítve, szemből támadják a tömör falként felsorakozó 

magyar lovagokat, addig az előtérben már sisakjukat veszítve, lovaikon visszafordulva vagy azokról 

lezuhanva látjuk őket viszont. Szent Lászlót is e forgatag közepén találjuk, amint bárdjával lesújt az 

                                                 
36 VÍZKELETY  1981, 253–276; MAROSI 1995, 81; KERNY 2006d, 22, 24. 
37 Huszka József akvarellvázlata: Magyar Néprajzi Múzeum, Rajztár 10.220. 
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egyik lova nyakát átkaroló kunra.38 Karácsonyfalván mindkét alak feje, illetve felsőteste elpusztult, de 

a művész pontosan ismétli a gelencei kompozíciót, amely ma leginkább a Huszka József által készített 

akvarellen tanulmányozható, mivel a freskó rendkívül szennyezett, besötétedett. Ennek alapján viszont 

pontosan magunk elé idézhetjük a hiányzó részletet Karácsonyfalván is. E jelenetben a lovak lábai 

alatt több levágott, vérző kun fekszik, egyezően a gelencei, homoródszentmártoni és sepsibesenyői 

freskók hasonló részletével. E jelenetben a Szent László által lesújtott kun mögött tűnik fel újra a 

közelharcot vívó, arcvédős sisakot viselő alak, aki tőrét az egyik kun mellkasába döfi (7. tábla/3). 

Sajnos a 19. században nyitott ablak elvágja az üldözési jelenetet. Ennek következtében Szent László 

alakja teljesen elveszett, csupán az ablaktól keletre eső felületen a menekülő kunt átjáró lándzsája 

látható ma már. A szent király alakját a gelencei freskó és a besenyői akvarellmásolat hasonló részlete 

alapján idézhetjük magunk elé (9. tábla/1). A visszafelé nyilazó kun és az elrabolt lány szinte teljes 

épségben maradt fenn, akárcsak a következő jelenetek, melyektől egy újabb függőleges keret választja 

el (9. tábla/2). A birkózás és a kun megölésének jelenetében Szent László viselete megváltozik, teljes 

metamorfózison esik át. Hasonló „átöltözésre” ismereteink szerint egyetlen legendaábrázoláson sincs 

példa. Vértje helyett vörös színű, széles, vállra boruló gallérú, hermelinnel szegélyezett bő ujjú, térdig 

érő vörös mentét visel. Alsó ruhájának szűk ujját apró gombok könyökig érő sora díszíti. Lábát 

teljesen a testre simuló, vörös „harisnya” fedi, cipője pedig áttört, rácsos lábbeli. Hasonlót az ördöngös-

füzesi református templom diadalívének bélletében ábrázolt királyszentek lábán láthatunk. Fején nincs 

sisak, csak korona. A viselet megváltozásától eltekintve Gelencén és Homoródszentmártonban ugyanezek 

a kompozíciók ismertek (9–11. tábla). A birkózási jelenetben a lány ugyanazzal a mozdulattal sújt le 

Szent László bárdjával a kun horgasinára, sőt Szentmártonban még a kikötött lovaknak is csak a feje 

látszik ki a stilizált sziklák mögül, mint ahogy az ablak bal oldalán Karácsonyfalván is látható. Fontos 

megfigyelést tehettünk ezen a felületen: a mester először a lovak testét és mellső lábát is megfestette, 

majd ezt követően átfestette őket, e részleteket a stilizált sziklákkal takarva (10. tábla/1–2). A legenda 

végső jeleneteiben az egyes képeket stilizált fákkal választotta el egymástól. A lefejezési jelenet is 

teljes egészében megegyezik a két másik emléken láthatóval. Itt tanulmányozhatóak a két hős visele-

tének részletei, mivel a falkép alig károsodott, színei eredeti intenzitásukban maradtak fenn. Újabb 

függőleges osztás után következik a pihenési jelenet, ami eltér az ismert ábrázolásoktól. Sérülései miatt 

ugyan nehezebben értelmezhető, de mindennek ellenére felismerhető, hogy a fekvő szent mellett egy 

tollforgós sisakú, baljában buzogányt tartó – mintegy a király álmát őrző – katona jelenik meg (11. tábla/3). 

Gelencén ezt a jelenetet nem festették meg és Szentmártonban is csak roncsolt maradványát dokumen-

tálhatta Huszka, de annyi azért megállapítható, hogy ott is feltűnt egy álló alak az utolsó jelenetben. 

Csupán a fentebb említett vörösalmai freskóknál látható egy hasonló, ezzel a jelenettel szinte teljesen 

egyező kompozíció (2. tábla/3). 

 A homoródkarácsonyfalvi legenda datálása számunkra nem teljesen egyértelmű, ezért első 

leírásunkban sem mertük a 14. század második felénél korábbra keltezni. Tettük ezt mindannak ellenére, 

hogy Gelence esetében a mértékadó szakirodalom az 1330 körüli keltezést fogadja el. Korának megha-

tározását ugyan segíti a fegyverzet elemzése, és annak Károly Róbert korára valló keltezése, viszont a 

pihenés előtti két jelentben ábrázolt viselet sok tekintetben emlékeztet a soproni donátorszobor, illetve 

a várpalotai vár 14. század végi freskóinak viseletére.39 Feltevésünk talán további viselettörténeti 

elemzés segítségével pontosítható lesz. 

                                                 
38 Sepsibesenyő ezen jelenete is csak Huszkának köszönhetően ismert: Magyar Néprajzi Múzeum, Rajztár 10.219. 

A 20. század végén feltárt töredék e rajzok nélkül ma már értelmezhetetlen lenne. 
39 SIGISMUNDUS REX ET IMPERATOR 2007, 567; GERGELYFFY 1967, 263, 267–268, 272–273. 
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 Végezetül röviden két nem teljesen feltárt, de véleményünk szerint rendkívül jelentős legenda-
ábrázolást mutatnánk be. Magyarremetén (Remetea) 2000 után indult meg a templom szakszerű 
műemléki helyreállítása.40 Az Emődi Tamással közösen végzett munkában a szerény anyagi lehető-
ségek ellenére is jelentős eredményeket értünk el. A templom kifestése a teljes feltárást követően 
önálló tanulmányt érdemel, ezért most csak a korábbi félreértések pontosítására vállalkozunk. Itt a 
hajó északi falának középső képmezőjében tártunk fel egy hagyományosnak tekinthető Szent László-
legendát, ahol a jeleneteket kerek lombú fák választják el egymástól. 1927-ben történt részleges feltá-
rásakor az egyik ábrázolást „Szent László a ravatalon”-jelenet gyanánt írták le, s ezzel egyedülállóvá 
tették az ismert ciklusok sorában.41 De nem erről van szó: a legenda utolsó jelenetét követően egy 
keleti ikonográfia és festéstechnika szerint dolgozó mester Jézus születését ábrázoló képe kapott helyet 
a legenda és a diadalív közti felületen. Ezt később festették, mint a Szent László-legendát. A ravatal-
képnek vélt jelenet pedig az elbontott diadalíven túl, tehát a szentélyben található, és Szent Bertalan 
mártiromságát ábrázolja. A legendaábrázolással szemben, a déli falon Antiochiai Szent Margit legen-
dájának jelenetei sorakoznak. Ez azért fontos, mert párhuzamba állítható a bögözi és az elpusztult 
homoródszentmártoni freskókkal, ahol a Szent László-legenda alatt fut Szent Margit legendája. 
 Az első bemutatott emlékek leginkább különleges elhelyezésük miatt méltóak figyelmünkre, 
és ebben a tekintetben ugyancsak egyedülálló a Kiss Lóránd által a kárpátaljai Palágykomoróc 
(Паладь Комарівці) református templomában feltárt legendarészlet (12. tábla/1).42 A történeti Ung 
vármegyéhez tartozó település (építészetileg Csarodával rokon) református templomának karzat-
mellvédjén sikerült megtalálni a Szent László-legenda birkózási jelenetét és feltehetően a kun megölé-
sének töredékeit.43 Az ábrázolás elhelyezése társtalan, mivel ilyen helyen még sohasem került napvilágra 
a kerlési csata ábrázolása. Sajnos a mellvéd felső részét a 19. század végén lebontották a karzat bővíté-
sekor, így ma már csak a figurák lába látható, de mindennek ellenére felismerhető, hogy a jelenetek 
északról dél felé haladva követték egymást. A pihenési jelenet megfestésére nem volt elegendő hely, 
ha csak ki nem fordult a déli falra. A kun megöléséből csak a lány hatalmas, kerek mustrákkal díszített 
ruhája sejthető, de a birkózási jelenet teljes biztonsággal azonosítható. Ebben a jelenetben Szent 
László egész testén láncvértet visel, mely felett térdig érő, sárga bélésű fegyverkabát védi a felsőtestet. 
Lábán tarajos sarkantyúk láthatók. A kun vitéz sárga kaftánt és szűk fekete nadrágot visel, és jól 
látszik a horgasínra sújtó bárd is. Feltehetően itt is egy viszonylag tömör jelenetsorról van szó, amely 
nem valószínű, hogy kifordult a hajó falaira. A téma mellett az ábrázolás fontosságát növeli, hogy 
vélhetően ugyanannak a mesternek vagy műhelyének a munkájával van dolgunk, aki a laskodi 
templom korai falképeit – köztük Szent László legendáját – festette.44 Készítésének technikája, anyag-
használata pedig teljesen megegyezik azzal az eljárással, amellyel a csarodai, lónyai és gerényi 
templomokban alkotott a 14. század elején ebben a régióban tevékenykedő műhely.45 Mind a négy 
templomban közvetlenül a falazatra felhordott vastag meszelésrétegre, ecsetrajzszerűen, néhány 
markáns színnel festették a falképeket. Nemcsak a legendatöredék készítéstechnikája, hanem a karzaton 
feltárt „Krisztus a pokol tornácán” kép figuráinak arca és feliratai erősítik ezt a feltételezésünket. E 
tény azért bír rendkívüli fontossággal, mivel középkori falképeink festőiről levéltári adataink nincsenek, 
de a stiláris jegyek, a készítéstechnika, az anyaghasználat vagy az azonos sablonok megjelenése 
utalhat mester- vagy műhelyazonosságra. Ma már fél tucatnál is több ilyen emléket ismerünk, mely a 
művészettörténeti kutatás számára új szempontokat adhat a további vizsgálatokhoz. 

                                                 
40 LÁNGI–MIHÁLY  2004, 71–74. 
41 SZŐNYI 1928, 237; KERNY 1999, 428. 
42 Köszönjük Kiss Lórándnak, hogy a még publikálatlan falképek feltárásáról készített felvételeit rendelkezé-

sünkre bocsátotta, és lehetővé tette, hogy először közöljük ezeket. 
43 ENTZ 1955, 214; DESCHMANN 1990, 63–64; HERCZEG 2009, 73–78. 
44 CABELLO–SIMON–WEHLI 2001, 7–11; JÉKELY–LÁNGI 2009, 136–147. 
45 LÁNGI 2004, 357–366; JÉKELY–LÁNGI 2009, 184–206. 
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 A középkori Szent László-ábrázolások után két barokk metszetre és egy oltárképre hívjuk fel a 

figyelmet, melyek tovább színesíthetik a képet. Az első metszet egy középkori ábrázolás 17. századi 

felelevenítése. Andreas Brunner illusztrált kötetében a magyar szentek közül csupán Szent László 

kapott helyet.46 A 287. oldalon látható az a metszet, melynek eredete a középkori legendaszövegekig 

vezethető vissza, ahol Salamon és László herceg megküzd Pozsony vára alatt. Salamon megfutamodik, 

mivel két angyal lángoló karddal védelmezte a herceget (12. tábla/2).47 E téma legkorábbi képi ábrázo-

lása a Képes Krónikában lelhető fel, de tudomásunk szerint sem a középkorban, sem a barokk képző-

művészetben nem terjedt el ez a típus. A Brunner-kötet ovális keretbe foglalt metszetén hűen követi a 

legendaszöveget. A háttérben megjelenik Pozsony vára, mely előtt nagy sereg várakozik. Az előtérben 

balra áll a rémült király, vele szemben a sisakot viselő dicsfényes László, kivont karddal. Kétoldalt 

válla fölött lebeg egy-egy lángoló kardot emelő angyal. A kép fölött felhőmotívumok és Mária-

monogram zárja a kompozíciót. A metszet különlegessége, hogy keretmotívumként a kép alatt megje-

lenik Szent László egy másik csodája, mégpedig a szarvascsoda. Itt az űzött szarvas agancsát a legenda 

szövegének megfelelően szárnyszerűen ábrázolta a metsző.48 

 A második rézmetszet, melyre felhívjuk a figyelmet, szintén nem vált gyakori témájává a 

képzőművészetnek. Gánóczy Antal 1775-ben Bécsben jelentette meg a váradi püspökség Szent László 

általi alapításáról szóló történeti munkáját.49 Ennek címelőzékét (12. tábla/3) egy kiváló bécsi grafi-

kussal, a sok magyarországi megbízásnak eleget tevő Johann Ernst Mansfelddel (1739–1796) készít-

tette el.50 A művész remek kompozíciót alkotott, melynek a történeti kritika miatt nem születhettek 

követői.51 A kompozíció hátterében megjelenik a kéttornyú székesegyház, ez előtt zajlik az alapítás aktusa. 

Bal oldalon áll a koronát, palástot viselő szent király, párnán nyújtva át a székesegyház kulcsait a 

püspöknek. A király mögött magyar ruhás kísérői, a püspök mögött talán a káptalan tagjai tűnnek fel. 

E kiváló grafikai lap sajnos érdemtelenül merült feledésbe, de további vizsgálatok révén talán méltó 

helyére kerülhetne a magyar kultúrtörténetben. 

                                                 
46 A rendkívül népszerű, sok kiadást megért, többnyire illusztrálatlan mű általunk ismert két müncheni kiadását 

gazdagon illusztrálták. A két 13 x 7 cm nagyságú kötet: Brunner, Andreas: Fasti Mariani cum illustrium 
Diuorum  Imaginib. & Elogys prope DC. in singulos Anni Menses Diésq. SS. Natales… Monachii (München), 
1658; illetve Brunner, Andreas: Fasti Mariani cum illustrium diuorum Elogys singulos Anni Menses Diésq. 
SS. Natales… Monachii (München), 1667. 

47 „Salamon király … két angyalt látott László feje fölött, akik tüzes karddal repkedtek, és a herceg ellenségeit 
fenyegették. Ennek láttára Salamon a várba futott … azt mondta … ez nem ember, angyalok védelmezik tüzes 
karddal.” Lásd KLANICZAY  2000, 158; KÉPES KRÓNIKA 1986, 161–162, 546. 

48 „Ennek láttán így szólt Boldog László: Valójában nem szarvas volt ez, hanem Isten angyala. És szólt Geysa 
király: Mondd meg nékem, szeretett testvérem, mit jelentettek a szarvas agancsán látott égő gyertyák. Felelt 
Boldog László: Nem agancsok azok, hanem szárnyak, és nem égő gyertyák, hanem ragyogó tollak, s azért állt 
meg ott, mert megjelölte a helyet, hogy a Boldogságos Szűznek ott építtessünk templomot, s ne másutt.” 
KÉPES KRÓNIKA 1986, 156. 

49 Dissertatio historico-critica de S. Ladislao Hungariae Rege fundatore Episcopatus Varadiensis. Viennae, 
1775. Rá két évre jelentette meg Pray György a mű vitairatát: PRAY 1777. A vitáról lásd BUNYITAY 1883, 3–8. 

50 Migazzi bíborosról, mint váci püspökről, több főúrról, Haydnról, a Magyarországon átutazó svéd királyról, a 
kalandos életű Trenk báróról készített portrékat, de magyar szempontból talán az egyik legfontosabb munkája 
az 1764-ben alapított Magyar Királyi Szent István Rend alapszabálya metszeteinek elkészítése, ahol a díszes 
ornátust, és a rendjeleket is ábrázolta: Constitutiones insignis ordinis, equitum S. Stephani regis apostolici. 
Viennae, 1764. 

51 A kompozíció közvetlen előképének tekinthető a Tarnóczi István által írt és rézmetszetekkel gazdagon 
illusztrált Rex Admirabilis, Sive Vita S. Ladislai Regis Hungariae Historico-Politica, Ad Christianam 
Eruditionem Elogijs Theo-Politicis Illustrata… Viennae, 1681 (RMK III. 3098) című kötet XXIII. metszete, 
amely a zágrábi püspökség alapítását ábrázolja. Mansfeld metszete az előképtől csupán abban különbözik, 
hogy a művész tükrözött formában idézte meg a 17. századi kompozíciót. Tudomásunk szerint Mansfeld 
metszetén kívül a váradi püspökség Szent Lászó általi alapítását csupán a nagyváradi Szent László-templom 
Friedrich Slicher által 1863-ban festett főoltárképe jeleníti meg . Fényképét Emődi Tamásnak köszönöm. 
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 Utolsóként egy barokk oltárképet ismertetünk, amely szintén egyedülállónak tekinthető László 
király ábrázolásai között (13. tábla/2–3). Sajószentkirály (Kráľ) barokk stílusban átépített reneszánsz 
várkastélyához kapcsolódik: ennek egyik szárnyát alkotja a kápolna, mely mérete miatt a falu plébánia-
templomaként is funkcionált.52 A település és a kastély birtokosa a Pletrich család, melynek férfi tagjai 
Gömör vármegyében és a főkormányszéknél viseltek jelentős tisztségeket, de a katonai pályán is 
sikereket értek el.53 A templom nagyméretű, angyalok által emelt, gazdag rokokó keretbe foglalt oltár-
képét minden bizonnyal az a Lieb Ferenc festette, aki e vidék több kastélyát, templomát díszítette 
sajátos stílusú, színpompás rokokó falképeivel.54 Oltárképei is ismertek, de a szakirodalomban a sajó-
szentkirályi még nem szerepel. A kép központi részén a felhőkön trónoló Szűz Mária előtt hódol a 
vértet viselő Szent László. E kompozíció konvencionálisnak tekinthető, hiszen a felajánlás gesztusa 
ismerhető fel, ahol László pajzsra helyezett szent olvasóval áttekert kardját és országalmáját nyújtja a 
gyermekét ölében tartó Szűz Mária felé. Palástját – Liebre jellemzően – gazdagon, aprólékosan meg-
festett figurális ábrázolások és rokokó mustrák díszítik. Előtte nagy angyal iratokat, építészeti tervet, a 
Német-római Birodalom koronáját, két turbánt, bal kezével pedig egy mitrát és a magyar címert tartja. 
Közöttük felhőgomolyagon Horvátország és Dalmácia címere tűnik fel. E történetileg hitelességre 
törekvő ábrázolások mellett a képet különösen érdekessé teszi, hogy az alsó, földi szférában Lieb öt 
apró jelenetben ábrázolta a szent király életének öt fontos állomását. Balra fent egy csatajelenet, alatta 
pedig a híres vízfakasztás ismerhető fel. Középütt rokokó kartusba foglalva Szent László és egy 
hermelines bélésű köpenyt viselő figura találkozását láthatjuk. Jobbra a lován ülő király előtt felhőn 
trónolva jelenik meg a gyermek Jézust ölében tartó Szűz Mária, mögötte pedig az angyalok vontatta 
kocsi képe tűnik fel, mellyel a László holttestét Váradra vitték. Háttérben a felhők alatt stilizált 
formában megjelenik a város, melyből processzió indul a szent király testének fogadására. A jól 
megkomponált, élénk, tiszta színekkel megfestett kép feltehetően a Pletrich család egyik Lászó nevű 
tagjának megrendelésére készült. Az idősebb László 1770-ben már nem élt, így talán fia lehetett a 
megrendelő, aki  megyei tisztségeket töltött be, de 1780-tól már királyi tanácsos. Azt sem zárhatjuk 
viszont ki, hogy a család két magas rangú katonatisztje (kiknek keresztneve ugyancsak László) lehet 
Lieb Ferenc megbízója, de a hipotézis igazolása további levéltári kutatásokat igényel. 
 A röviden bemutatott, újonnan megismert Szent László-ábrázolások alapján nyilvánvaló, hogy 
e téma sokkal összetettebb, mint azt a korábban ismert emlékanyag alapján gondolhatnánk. Minden 
szakszerűen feltárt, eddig ismeretlen emlék újabb színekkel gazdagíthatja nemzeti szentjeink legjelen-
tősebbjeinek egyikéről alkotott képünket. 
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ON THE REPRESENTATIONS OF ST. LADISLAUS  
(ABSTRACT) 

 
 During restoration researches an increasing number of medieval depictions of King St. 
Ladislaus are becoming known. A number of these depictions differ significantly from the well known 
and ordinary types iconographically. 
 The frescoes of Ecel (Aţel, Hetzeldorf) and Oklánd (Ocland) are outstanding as in these 
frescoes an angel places the crown on to the saint's head. This representation of the scene of the battle 
of Kerlés (Chiraleş) – with this strengthening of the king's legitimization – was not known till now. 
 After the thorough analyzis of the Legend of St. Ladislaus on the fresco of 
Homoródkarácsonyfalva (Crăciunel) it has become verified that this 14th century fresco was painted 
by the same painter as the one painted the legend in Homoródszentmárton (Mărtiniş), in Gelence 
(Ghelinţa) as well as in Sepsibesenyő (Pădureni). Only in the paintings of this painter appears the 
opening scene that was previously interpreted as “The Audience” in which a kneeling figure appears 
in front of the king. 
 On the northern walls of the Reformed Church of Huszt (Хуст, UKR) a fresco of the three 
Hungarian saint kings was found. The picture is dated to the first decades of the 15th century. 
Uniqueness of their weaponry is that their swords and daggers are connected to their breastplates with 
a chain. We can find these kind of representations in Western Europe mostly on tombs from the 
middle and the end of the 15th century. However, only two of this particular image are known in the 
historical Hungary. The first one is Siklós (HU) where we can find it on the tomb slab of Palantine 
Miklós Gara. The other one appears on the frescoes of Feketeardó where we can see a similar sword 
and dagger connected with the breastplate by a chain. 
 Apart from the frescoes from the Middle Ages we also present two engravings and an altar-
piece from the Baroque. On these pictures we can find rare and also important iconographic motifs. In 
an engraving of Andreas Brunner's 17th century volume there is a dual representation of the text of the 
legend from the Middle Ages. Also we can recognize a 17th century composition in an engraving by 
J.E. Mansfeld in Antal Gánóczy's book of the foundation of the episcopate of Várad (Oradea) by St. 
Ladislaus. 
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